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Ny definition av “grov vardsléshet” underminerar
skyddet av konsumenter vid bedrdagerier

Bista Niklas Wykman,

Jag skriver till dig mot bakgrund av diskussionerna om betaltjinstférordning i Ministerradets
arbetsgrupp, nirmare bestimt om definitionen av begreppet “grov vérdsloshet”.

Konsumenter star fér 86 procent av de pengar som gir forlorade till f6ljd av bankbedrigerier. En
av huvudorsakerna till det 4r att betaltjinstleverantorer utnyttjar undantaget ”grov vardsloshet”
for att kunna vigra ersittning.

Tilldgget av exempel pa "grov vardsloshet” i forslaget till ny betaltjanstférordning, som att
”avsldja eller limna ut eventuella identifieringsuppgifter eller inloggningsuppgifter som dr
nddvindiga for autentisering av en betalningstransaktion” kommer ge betaltjinstleverantérer rite
att vigra aterbetalning, utan att en bedémning av det enskilda fallet gors.

Detta vicker frigan om det kommer att finnas nigot enda fall dir konsumenter kan fa rite till
ersittning framover. Som det ser ut i dag ar utlimning av identifieringsuppgifter en i det
nirmaste sjilvklar del av alla bedrigeriscenarier.

Ur regeringens perspektiv bor kontexten vara viktig for att kunna faststilla i vilken mén ett
bedrigerioffer har agerat vardslost eller inte. Det handlar om kriterier som hur sofistikerat
bedrigeriet 4r (om bedragaren till exempel anvinder sig av spoofing eller Al-verktyg), hur
personaliserat bedrigeriet 4r (om tidigare datalickor gor det mojligt f6r bedragaren att anpassa
bedrigeriforsoket till exempel) och konsumentens individuella egenskaper (hit hor digital
kompetens, alder och andra sarbarhetsfaktorer). Hir bor regeringen noga studera den brittiska
lagstiftningen, som kan tjina som exempel pa hogt konsumentskydd.

Vi svarar girna pa eventuella frigor — och ses girna for vidare diskussioner under ett mote.

Med vinlig hélsning,

Johanna Hallén
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