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Sveriges Konsumenter 4r en obunden, ideell organisation som arbetar for alla konsumenters bista
genom att granska foretag, paverka politiken och stirka konsumentmakten. I vért remissvar
fokuserar vi pa de forslag och resonemang som aterfinns i promemorians avsnitt 12 och som ror
implementeringen av direktivets artikel 17.

Sveriges Konsumenter tillstyrker i stort avsnittets forslag och vill sdrskilt patala nedanstiende.

Sveriges Konsumenter...

e Anser att de allmidnna utgdngspunkterna f6r genomférandet ar riktiga, sirskilt vad giller
ambitionen att i den svenska implementeringen fortydliga delar av direktivet med hjilp av
EU-kommissionens vigledning och generaladvokat Saugmangsgaard Qes forslag till
avgorande i mal c-401/19 (promemorians avsnitt 12.1, s. 133-134).

o Tillstyrker forslaget till tillimpningsomrade, vilket innebir att enbart de mycket stora
vinstdrivande tjinsteleverantorerna omfattas (promemorians avsnitt 12.2 och avsnitt 17.1,

5219).

o Tillstyrker forslaget att automatisk blockering endast ska f anvindas for att hindra
tillgang till innehéll som med en hég grad av sannolikhet kan antas medféra intring i
upphovsritt (promemorians avsnitt 12.6, avsnitt 17.1, 52 0 §).
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e Tillstyrker resonemanget att tjidnsteleverantérer i alla situationer dir det 4r tveksamt om
visst material medfor intring i upphovsritt som utgangspunkt méste lita materialet vara
kvar pd tjinsten, men anser att detta resonemang kan behéva fortydligas (promemorians
avsnitt 17.1, s. 294, se diskussionsdelen for motivering)

o Tillstyrker resonemanget att direktivet inte reglerar livesindningar eller andra linjira
sindningar (promemorians avsnitt 12.3, s. 142 och avsnitt 17.1, s. 285).

o Tillstyrker forslaget att i den svenska lagtexten anvinda termen “som skiligen kan krivas”
for ate bittre spegla den helhetsbedomning och intresseavvigning som direktivets artikel
17 och skil 66 ger uttryck f6r (promemorians avsnitt 12.5, s. 151 och avsnitt 17.1, 52 1
9).

o Tillstyrker forslaget att klagomal ska avgoras skyndsamt och att en bortre tidsgrins pa sju
dagar infors (promemorians avsnitt 12.8, s. 170 och avsnitt 17.1, 52 q §).

e Anser att hindrat material som prévas enligt foreslagen klagoméalsmekanism bor dterstillas
under granskningsperioden for att sikerstilla anvindarnas rittigheter enligt direktivets
artikel 17.7 (promemorians avsnitt 12.8 och avsnitt 17.1 52 q §, f6r motivering se
diskussionsdelen).

o Tillstyrker forslaget att infora en uttrycklig reglering om att anvindare ska kunna fa
ersittning for skador som uppkommer till foljd av att en tjinsteleverantor felaktigt
hindrar atkomst till lovligt material eller inte informerar om att dtkomst hindrats
(promemorians avsnitt 12.8, s. 176177 och avsnitt 17.1, 52 r §).

o Tillstyrker forslaget att tjinsteleverantorer som asidositter sina skyldigheter att inte hindra
tillgang till lovligt material eller dsidositter sina skyldigheter att hantera klagomal ska
kunna forelidggas av domstol att vidta rittelse vid vite samt att en sddan talan ska fa vickas
av en anvindare eller av en organisations som féretrider anvindare (promemorians avsnitt
12.8,s. 176—-177 och avsnitt 17.1, 52 s §).

o Tillstyrker forslaget att avtalsvillkor som inskrinker anvindarnas rittigheter ska vara
ogiltiga (promemorians avsnitt 12.8, s. 176 och avsnitt 17.1, 52 u §).

e Hinvisar till ARN:s och MPRT:s remissvar vad giller férslagen om tvistldsning utom
domstol (promemorians avsnitt 12.8).

Diskussion

Sveriges Konsumenter anser att Justitiedepartementets forslag uppnar en god balans mellan
anvindarnas, tjinsteleverantorernas och rittsinnehavarnas intressen givet de forutsittningar som
EU-direktivet har skapat. Vi har i en tidigare skrivelse till departementet (bilaga 1, s. 2-3)
redogjort for hur direktivets artikel 17 leder till starka ekonomiska incitament f6r
tjansteleverantorer att hellre filla 4n fria anvindares uppladdningar. Sveriges Konsumenter
vilkomnar darfor att departementet understryker att anvindarnas intresse av att lovligt material
inte hindras ska sittas fore kravet att hindra olovligt material (promemorians s. 156).
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I detta sammanhang 4r det ocksé positivt att anvindare s vil som konsumentorganisationer ges
mojlighet att vicka talan gillande tjinsteleverantorer som asidositter de skyldigheter som ror
anvindarnas rittigheter och intressen (promemorians s. 176-177; 52 s §). Sveriges Konsumenter
vill inda understryka att méjligheten att vicka talan inte som ensam atgird kan skydda
anvindarnas rittigheter i ett framtidsscenario dir tjinsteleverantérerna systematiskt premierar
rittsinnehavarnas intressen.

De starkaste skydden for anvindares rittigheter och intressen finns i férslaget som begrinsar
anvindningen av automatiserad blockering (promemorians s. 159; 51 o §) och promemorians
resonemang om att tjansteleverantorer i situationer dar det 4r tveksamt om materialet medfor
upphovsrittsintring maste lata materialet ligga kvar pé tjansten (promemorians s. 294).

Justitiedepartementet forklarar vidare med hinvisning till generaladvokat Saugmangsgaard Qe att
det inte bor ankomma pd tjinsteleverantérerna att gora "komplexa juridiska bedémningar av om
en inskrinkning ir tillimplig eller inte i det enskilda fallet” och att leverantorens skyldighet att
avligsna material frin tjansten “bara giller de situationer dir det med ledning av den
underrittelse som limnats str klart att det ror sig om ett intrdng” (promemotians s. 158).

Sveriges Konsumenter tolkar ovanstiende som att det ligger pé rittsinnehavarna att bevisa att
misstinkt material uppenbart medfér intring i upphovsritten och att allt annat misstianke
material som inte nér upp till den graden av bevisstyrka ska antas vara lovligt och saledes ligga
kvar pa tjinsten tills att motsatsen bevisats. Om tjdnsteleverantdren inte ska tvingas till komplexa
juridiska bedomningar i enskilda fall forstar vi resonemanget som att en antydan i materialet till
exempelvis parodi, recension eller annan inskrinkning, vilket gér materialet svarbedémt, i
utgdngsliget bor ricka for att fria materialet frin misstanke om upphovsrittsintring.

I de fall tjinsteleverantoren trots ovanstiende resonemang gir pa rittsinnehavarens linje och
beslutar att felaktigt hindra material anser vi att féreslagen klagomalsmekanism (52 q §) inte ger
ett fullgott skydd till anvindarna. Detta eftersom materialet forblir otillgingligt under
provningen. Sveriges Konsumenter anser att materialet ska dterstillas under granskningsperioden
for att sikerstilla anvindarnas rittigheter enligt direktivets artikel 17.7. (se vidare resonemang i

bilaga 1, s. 4).

Vad giller promemorians forslag till tvistlosning utom domstol hinvisar Sveriges Konsumenter
till Allménna reklamationsnimndens remissvar och deras pipekande att nimnden saknar
immaterialrittslig specialistkompetens samt till Myndigheten for press radio och tv:s remissvar
som uppmirksammar att det vore 6nskvirt att Sverviga samordning med den
tvistldsningsmekanism som foreslas inom ramen for implementeringen av AV-direktivet.
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