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Remissvar gillande betankandet

Skydd for konsumenters kollektiva intressen —
genomforande av EU:s grupptalandirektiv (SOU 2022:42)

Sveriges Konsumenter har fatt mojlighet att svara pa remiss gillande betinkandet
Skydd f6r konsumenters kollektiva intressen — genomférande av EU:s grupptalandirektiv. Vi har
ocksa suttit med i utredningen gillande genomférande av EU:s grupptalansdirektiv.

Betinkandet innehéller forslag pd hur EU-direktivet 2020/1828 om grupptalan for att skydda
konsumenters kollektiva intresse, och om upphivande av direktiv 2009/22/EG, ska genomféras
1 svensk ritt. Direktivet ska implementeras i ny svensk lag 25 juni 2023.

Vi vilkomnar forslaget pa en ny lag som ger battre férutsittningar f6r ideella
konsumentorganisationer att fora grupptalan bade nar det giller férbudsféreligegande och
gottgorelse, bade vid inhemsk och grinsoverskridande talan inom unionen. Detta kommer att ge
goda forutsittningar till ett battre skydd f6r konsumenters kollektiva intressen genom uttkade,
tydliga och unionsgemensamma regler vid grupptalan f6r ideella organisationer. Det kommer
ocksa gora det littare for konsumenter att vid en grupptalan kinna sig trygga med att det 4r en
seribs och oberoende organisation som agerar utan vinstintresse, och inte har nagot annat syfte
an att skydda konsumenters kollektiva intresse. Att utredningen féreslar en tredjepartsfinansiering
ser vi ocksd som en forutsittning for en ideell konsumentorganisation att 6verhuvudtaget kunna
driva en grupptalan. Dels dr det en trygghet for konsumenten att man vet att oavsett om man
vinner eller forlorar sa kommer det inte att kosta den enskilde konsumenten nagot, dels riskerar
inte konsumentorganisationen héga kostnader i form av egna eller motpartens
rittegangskostnader.

Diremot delar vi inte utredningens slutsats att det bara ir opt-in, det vill sdga att man i férvig
maste ansluta sig till en grupptalan, som ska gilla om man ska omfattas av gruppen. Skulle man i
stillet ha ett opt-out forfarande som omfattar alla konsumenter som skulle kunna vara berérda av
talan, skulle en storre grupp konsumenter beroras av en dom. Detta ar sarskilt viktigt nar det
giller gottgorelse. Opt-out skulle stirka den enskildes rittsskydd och vara sirskilt viktigt nir det
giller tvister ddr manga konsumenter har ett ansprak men det tvistiga beloppet ar litet.



Haller man fast vid opt-in riskerar grupperna bli si smi att det kommer bli omojligt att hitta
nagon kommersiell aktoér som vill finansiera en sadan grupptalan.

Bakgrund

Sveriges Konsumenter erbjuder genom sin verksamhet Konsumentcentrum, konsument-
vigledning pa entreprenad at Sigtuna och Upplands-Bro kommun, Enskede-Arsta-Vantér och
Ostermalms stadsdelar. Vi erbjuder ocksa i projektform konsumentvigledning 4t de tre stora
pensionirsorganisationerna PRO, SPF Seniorerna och SKPF, tre av vara medlems-
organisationer. Bade fran vira medlemsorganisationer och frin de samtal vi far i var
konsumentvagledning far vi héra hur man vid tvist med foretag inte vagar ga vidare till domstol,
dven om man fatt ratt i ARN, men foretaget trots detta inte foljt besluten. Dels for att man inte
vill eller har rad att riskera kostnader som skulle uppsta vid forlust och for att man tycker att det
ar for lite pengar att tvista om, eller sa har man inte kunskap eller f6rmaga att ga vidare med en
stimningsansokan.

Erfarenheter frin grupptalanrittegdngar enligt gamla grupptalanslagen

I Sverige har vi haft moijlighet till grupptalan genom lag 2002:599 om grupprittegiang, dir det
finns bestimmelser om atgirder for rittelse. Det dr och genom marknadsféringslagen (2008:486
mojligt £6r Konsumentombudsmannen, en niringsidkare som berdrs av marknadsforingen eller
en sammanslutning av konsumenter, niringsidkare eller 16ntagare att fora talan gallande f6rbud
eller aliggande enligt 23, 24, eller 25 §§ gillande férbud och 4liggande. Anda har antalet
grupprittegangar sedan dess bara drivits 1 ett tjugotal fall.

Regeringen gjorde 2008 en enkitundersokning dir en av slutsatserna som kom fram var att
”Lagen om grupprittegang maste anses ha 6kat den enskildes tillgang till rittsvisendet. Ett antal
grupprittegangar pagar for att genomdriva anspriak som den enskilde troligen annars inte skulle
gora gillande. Pa grund hirav far mojligheten till grupptalan ses som ett positivt tillskott till den
svenska processritten. Lagen kan dock hittills inte sdgas ha infriat forhoppningarna nir det giller
effektivitet. Sdrskilt galler detta hanteringen av de sdrskilda processforutsittningarna som har
visat sig vara tamligen svara att tillimpa.” (Utvdrdering av lagen om grupprattegang DS 2008:74 sid 15)
Sedan dess dr det bara ytterligare ett fatal grupprittegingar som initierats.

Opt out

Som skil for ett opt out-forfarande kan framhallas att ett sidant forfarande i regel leder till storre
grupper vilket stirker den enskildes rittsskydd. Det giller sirskilt nar manga personer har ett
ansprak som for var och en r6r ett litet belopp. Genom att talan omfattar manga personer blir de
processekonomiska vinsterna storre. Dessutom ar risken for upprepat processande mindre, vilket
6kar svarandenas trygghet och minskar risken f6r motstridiga avgéranden.

Vid inférandet av lagen om grupprittegang uppskattades att cirka 15-20 grupprittegangar skulle
komma att inledas per ar. Sa har det inte blivit. Enligt statistik frain Domstolsverket understiger
det totala antalet grupprittegangar sedan lagen tridde 1 kraft 20 stycken.

Endast ett mal har férts som offentlig grupptalan, nagra som organisationstalan, och den storsta
andelen som enskild grupptalan.

Processformenen grupptalan har alltsa inte anvints 1 nigon storre omfattning. Det opt in-
forfarande som valdes av den svenska lagstiftaren nir lagen om grupprittegang inférdes kan
antas ha bidragit till detta, samt svarigheten att finansiera en grupptalan. Mot denna bakgrund
tycker Sveriges Konsumenter att nagon form av opt out-férfarande pa nytt bor 6vervigas. De
principiella invindningar som har tagits upp mot opt out-systemet dr framfor allt att personer
riskerar att omfattas av en rattprocess utan att veta om det.



Under beredningen av lagen om gruppritteging forde flera remissinstanser ocksd fram risken for
s.k. legal blackmail, dvs. missbruk genom att foretag utsitts for otillborliga patryckningar (se
prop. 2001/02:107 s. 29 ff.). Men utgar man frin lagstiftarens syfte att forebygga, klarligga
rittsldget och att Oka enskildas tillgang till domstolsprovning anser vi att syftet Gverviger de
eventuella risker vilka inte 1 ndgon utstrackning har realiserats.

Lagstiftaren verkar inte heller ha sett de farhagor med ett opt out-foérfarande som avgorande for
det val man gjorde (se a. prop. s. 63 ff.). Opt-out dr dessutom accepterat i flera andra linder. Ett
opt out-forfarande behover inte heller omfatta alla grupptalantvister. Det kan begrinsas till vissa
situationer. I Norge finns en s.k. opt out ventil som omfattar situationer dir de individuella
beloppen ir sa sma att de annars inte kommer att kunna goras gillande processuellt. I de fallen
kan ritten bestimma att gruppmedlemmarna ges en automatisk grupptillhdrighet med maojlighet
till uttrade ur gruppen. I Danmark kan ett opt out-férfarande tillimpas vid offentlig grupptalan
om talan avser sma individuella ansprak. Enligt den hir utredningen skulle det i och f6r sig finnas
flera goda skal att i samband med att grupptalandirektivet inférlivas i svensk ritt Overviga om
ndgon form av opt out-system bor inféras 1 syfte att stirka det processuella rittskyddet f6r
konsumenter. Detta genom att utforma en val fungerande ordning som tillgodoser de behov som
1 dag finns for att stirka konsumenters rittsskydd och som uppfyller n6dvandiga
rittssikerhetskrav.

I utredningen menar man dock att detta kriver en ordentlig genomgang och analys av situationen
pa konsumentomradet. En sidan analys skulle beh6va inkludera samrad med savil organisationer
som foretrider konsumentintressen och niringslivsintressen. Det finns ett antal avgrinsningar av
en opt out-ordning som skulle beh6va dvervigas, liksom vilken lagteknisk 16sning som skulle
viljas och hur rittssikerhetsgarantierna skulle utformas. Detta anser man inte har varit mojligt att
gOra inom ramen f6r denna utredning. Sveriges Konsumenter tycker inte att de skil man anfort,
att man inte inom utredningens ram haft mojlighet att nirmare utreda opt-out vid grupptalan, ar
tillrickligt starka skal for att inte 6ppna upp for en sidan ordning. Vi foreslar att opt-out
mojligheten fortsatt och skyndsamt ska utredas for att den ska kunna anvindas atminstone vid
vissa grupprittegangar. Vi ser det som en fOrutsittning for att fa sa manga konsumenter som
mojligt ska fa del av det konsumentskydd som direktivet syftar till och att det ska bli m&jligt att
skapa en tillrdckligt stor grupp for att en grupptalan ska bli verklighet. Annars riskerar dven denna
lagindring att bara bli en méjlighet pa pappret, och inte en méjlighet att genom grupprattegangar
komma at de foreteelser pa marknaden dar manga konsumenter rakar illa ut, men kravet inte ar
tillrickligt stort, eller da konsumenten av andra skal inte sjilv vill eller vagar féra process. Detta
samtidigt som foretaget kan fortsitta med sina 6vertridelser.

Tredjepartsfinansiering

For att 0ka lagens genomslagskraft och effektivitet har en genomgang éter gjorts av méjligheterna
att fordela kirandens ansvar for rittegangskostnader, sa att inte gruppforetridaren ensam far bira
hela risken. Denna genomgang har lett fram till att uttryckligen ange att godkinda enheter har
ritt och mojlighet att uppta tredjepartsfinansiering och att finansiirer kan betinga sig en del av
processutfallet.

Man kan Gverviga om den foreslagna bestimmelsen bor innehalla en begrinsning av hur stor
andel av processutfallet som ska fa tillfalla finansidren vid vinst. Men eftersom vi har avtalsfrihet
finnas det redan idag méjlighet f6r kiranden och en gruppmedlem att avtala om ersittning till en



finansiar utan inskrankningar. Med hinsyn till det begrinsade ekonomiska ansvaret for en
gruppmedlem finns det enligt utredningen inte nagot behov av skydd genom att inskrinka
avtalsfriheten f6r medlemmarna. Det bér ocksa beaktas att det 1 den godkidnda enhetens uppgift
att fora talan f6r gruppmedlemmarnas rikning, ligger ett ansvar att agera pa ett sitt som star i
overenstimmelse med medlemmarnas intressen.

Dessutom finns ett krav i lagen om grupprittegang pa att talan som regel ska féras med hjilp av
ombud, och att ombudet ska vara advokat. Utredningen bedomer alltsa att nagon ytterligare
begrinsning inte ska inforas.

Kommersiella aktorer som ingir avtal om sadan finansiering har som regel noga bedémt
sannolikheten till framgang i processen eftersom arrangemanget oftast innebir att finansiiren vid
forlust inte far ndgon ersittning alls och dessutom maste betala motpartens rittegangskostnader.
Det finns alltsa inte skal att anta att tvistinvestering skulle leda till en 6kning av obefogade
processet.

En forutsittning for att sadan finansiering ska vara tilliten ar dessutom att bestimmelserna i
artikel 10, som syftar till att forhindra intressekonflikter och rittegangsmissbruk, foljs.
Utredningens forslag innebir att en tredje part inte far paverka de processuella beslut som den
godkinda enheten fattar, om det skulle vara till skada f6r gruppmedlemmarnas intressen. Vidare
far en grupptalan om gottgorelse inte finansieras av en konkurrent eller av nagon som ar
beroende av niringsidkaren. Utredningen anser att dessa begriansningar utgor ett tillrickligt skydd
mot risken for att en tredjepartsfinansiir far ett o6nskat inflytande 6ver en grupptalan som ir till
nackdel f6r gruppmedlemmarna. Utgangspunkten bor vara att den godkinda enheten har ritt att
fatta de beslut om inledandet av en grupptalan som den anser ar bast for gruppen. Kravet pa
underrittelsen till gruppmedlemmarna, den bestimmelse om tredjepartsfinansiering som foreslas
tillsammans med 6vriga regler i lagen om grupprittegang till skydd for gruppens medlemmar
innebdr enligt utredningens mening tillrickliga rittssakerhetsgarantier.

For att en tredjepartsfinansiering 6verhuvudtaget ska bli aktuellt krivs att en tredjepartsfinansiar
bedomer att grupptalan ur ett ekonomiskt perspektiv ar tillriackligt intressant for att
6verhuvudtaget finansiera en sidan. Med en opt-in ordning riskerar gruppen att bli alldeles f6r
liten fOr att en tredjepartsfinansiir ska finansiera en sadan. Darfor ir det en forutsittning for att
en godkind enhet ska fa en finansiir intresserad av grupptalan att gruppen blir tillrdckligt stor,
vilket forutsatter en opt-out mojlighet.

Utbetalning av medel f6r gottgdrelse

I utredningen finns forslag vad som giller vid utbetalning av medel f6r gottgbrelse och vad som
ska gilla nir medlem som berdrs av beslutet inte ger sig tillkinna. Vi har inga invindningar mot
forslaget att gruppmedlem som inte ger sig till kinna inom den tre manader langa tidsfristen,
forlorar sin ritt till medlen. Medel som gruppmedlemmar inte har gjort ansprak pa ska da
tordelas mellan 6vriga gruppmedlemmar om utbetalningen av medlen kan ske i samband med att
det belopp som en gruppmedlem har ritt till enligt domen, betalas ut. I annat fall ska sidana
medel férdelas mellan 6vriga gruppmedlemmar om beloppet uppgar till minst 100 kronor per
gruppmedlem och annars tillfalla den godkinda enheten. Men vi tror dessutom att det skulle
kunna vara i konsumentkollektivets intresse om férdelningen av medel som ingen gruppmedlem
har gjort ansprak pa dven bor kunna tillfalla en tvistfinansidr om en godkind enhet vill triffa
sadan 6verenskommelse. Vi féreslar darfor att en godkind enhet ska kunna komma 6verens med
en finansidr, som normalt sett far ut sin ersittning genom de inprocessade medlen, om ett ligre



baspris, men med tilligg for att finansidren kan tillgodorikna sig 6verskjutande belopp som ingen
enskild medlem gor anspréik pa. I sa skulle det bli ’billigare” f6r de aktiva medlemmarna eftersom
en del av finansidrens ersittning kommer fran ovriga inaktiva medlemmar och de aktiva
medlemmarna far behalla en stérre del av sitt enskilda krav. Om alla konsumenter kriver ut sin
andel far var och en ligre pris 4n annars, under forutsittning att den godkinda enheten avtalat
om en sadan prismodell.

Koppling till tillginglighetsdirektivet

Vi vill dessutom stilla oss bakom det forslag som var medlemsorganisation Funktionsritt Sverige
har framfort 1 sitt remissvar: Att koppla genomférande av EU:s grupptalandirektiv till
tillgdnglighetsdirektivet. Det dr av stor vikt att tillgang till rattvisa for konsumenter med
funktionsnedsittning stirks bland annat genom att konsumenter med funktionsnedsittning ocksa
far bittre mojlighet dven 1 Sverige, att ta fragor till domstol. Konkret kan det 6sas till exempel
genom ett tilligg till 16 § som r6r tillimpningsomradet f6r grupptalan.

Genom att koppla samman de bada direktiven i svensk lag har regeringen méjlighet att omsitta
ambitionen i regeringsforklaringen 2022 i handling. ”Personer med funktionsnedsittning ska
kunna vara fullt delaktiga i samhillet utan att utsattas for diskriminering. Att integrera
funktionsrittsperspektivet i fler politik- och samhillsomraden ar fortsatt 1 fokus.”

Sammanfattning

Sveriges Konsumenter tillstyrker i huvudsak betinkandets forslag, men vi féreslar ett fortsatt
utredande eller kartliggande gillande mojligheten till opt-out. Sarskilt f6r de fall dir beloppet
man tvistar om ir litet, men berér manga konsumenter och skadan fér konsumentkollektivet som
helhet dirigenom blir stor. Sirskilt utsatta konsumenter saisom idldre, funktionsnedsatta och
konsumenter med daliga sprakkunskaper dr de som i stérre omfattning har svart att veta hur de
ska agera for att fa rittelse nir dom rakat ut for oseriosa niringsidkare eller av annan anledning
rakat illa ut, men inte kan eller vagar tvista for sin ritt. An mer utlimnad 4r man som konsument
da manga kommuner dragit ner pa den kommunala konsumentvigledningen till ett minimum, om
den ens finns kvar. Om man hiller fast vid opt-in som enda méjlighet finns risk att inte den
godkinda organisationen lyckas fa kontakt med tillrickligt manga konsumenter som aktivt vill
anmila sig till gruppen. Det kan 1 sin tur leda till att man inte kan hitta nagon finansidr som ser en
grupptvist som tillrickligt intressant eller 16nsam att finansiera. Da skulle inte heller denna
mojlighet att genom en ny lag om grupptalan skydda konsumenters kollektiva intresse, bli det
verktyg som den skulle kunna bli med ett opt-out férfarande.
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