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Remissyttrande:
Konsumentombudsmannen - en éversyn (Ds 2009:14)

Sveriges Konsumenter har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver denna promemoria. Vi vill
redan inledningsvis podngtera att vi anser det 14ngt viktigare att fokusera pa resurser,
lagstiftning och inriktning pa arbetet hos den som utdvar tillsyn 6ver marknader som
berdr konsumenter dn frigan om KO-dmbetet ska finnas kvar eller inte. Det &r sédana
faktorer som gor reell skillnad f6r konsumenterna. Har menar vi att framfor allt
resurserna for hela konsumentpolitiken &r for sma, stéllt mot de behov som finns.

Sveriges Konsumenter anser att fordelarna med slopa juristkravet for generaldirektoéren
overviger nackdelarna. Rekryteringen skulle ddrmed kunna bli betydligt bredare. Vi
anser att parallellen med Konkurrensverket hdller. Daremot ér det naturligtvis
nddvindigt att de inom Konsumentverket som forbereder, planerar och genomfor
processer har kvalificerad juridisk utbildning och erfarenhet.

Av de alternativ som presenteras i utredningen anser vi att tvd omedelbart kan séllas
bort. I forsta hand det tredje alternativet. Att KO skulle bilda en sjédlvstdndig myndighet
utan formell bindning till Konsumentverket skulle vara sloseri med resurser. Tillsynen
pa ett viktigt omrade skulle bli splittrad och mycket dubbelarbete skulle utforas. Det
forsta alternativet, att KO skulle vara understilld chefen for Konsumentverket, kan bli
vanskligt av principiella skl (som framgar av sid 83 ff).

Aterstér att KO bildar en egen myndighet, kopplad till Konsumentverket. Och det fjérde
alternativet, som innebdr att KO-dmbetet slopas.
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Ett argument for att behélla dmbetet dr styrkan i varumirket. KO har varit en mycket
kénd institution pd de gdngna decennierna och det finns en klar poéng i just
ombudsmannabegreppet, som en garant for en svagare part. Dessutom visar det pa att
Konsumentverket &r ”mer @n en vanlig myndighet”. Mot det kan argumenteras att
Konsumentverkets varumérke stérkts betydligt de senaste decennierna — och inte minst
det senaste aret med alla insatser. Orsakerna till detta &r bland annat mediautrymmet
och verkets vilbesokta webbplats. Konsumentverket ar idag en mycket valkénd
myndighet, som ocksa kommer vil ut i fortroendemitningar. Risken &r att det blir
forbryllande for allmdnheten nir KO och Konsumentverket arbetar inom samma
sakomraden. Det skulle troligen forenkla och bli tydligare i kommunikationen med bara
en part (Konsumentverket) som aterkommande varumarke.

Det finns for- och nackdelar bade med att behalla KO-dmbetet och att inte behalla det.
Vi tar inte ndgon uttalad stdllning i frdgan. Vi vill istéllet aterigen med kraft framhalla
att det viktiga &r att ett framtida Konsumentverk far ordentliga resurser, en vass och
uppdaterad lagstiftning att utgé fran och har ett arbets- och forhallningssétt som gér ut
pa att vara offensiv och att stindigt prova hur langt lagstiftningen racker. Detta blir
extra viktigt 1 en tid ndr marknader foréndras, nya typer av aktorer upptrader och inte
minst nir marknadsforingen soker sig nya végar, nya metoder provas och det blir allt
svérare att skilja marknadsforing fran redaktionellt innehall.

Stockholm dag som ovan

Jan Bertoft
Generalsekreterare



