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Europeiska kommissionens forslag till direktiv
om konsumentrattigheter

Sveriges Konsumenter har beretts mojlighet att ge synpunkter pa rubricerade forslag till
direktiv om konsumentrittigheter och far anfora foljande.

Generella synpunkter

Sveriges Konsumenter dr positiva till en revidering av den europeiska lagstiftningen
om konsumentrittigheter. Ddaremot konstaterar vi, liksom vi gjorde i vart remissvar
pé gronboken om 6versynen av konsumentregelverket, att det finns goda
anledningar att ifragasitta utgdngspunkten for revideringen. Att konsumenterna
inte handlar mer 6ver grinserna inom EU beror knappast i forsta hand pé
fragmenteringen av det europeiska regelverket. Det beror pa andra faktorer som
sprék, kulturella skillnader, misstro mot leveranssystem, misstro mot
betalsystemens sdkerhet, allménna svérigheter att reklamera och returnera varor m
m, vilket ocksd framgar av Eurobarometer-undersokningar (bl a 09/2006).

Sveriges Konsumenter ser att det finns en hel del for konsumenterna positiva delar
i direktivet, men sammantaget kan vi inte acceptera det utan kraftiga forbéttringar.

Vi emotsitter oss inte full harmonisering i sig men anser att en sddan endast ar
mojlig om konsumentskyddet identifierar en hog nivd med utgdngspunkt fran
hogsta niva bland EUs medlemsldnder. Vi anser att lagstiftning om
konsumentrittigheter ska utga fran att forbattra konsumentskyddet fér Europas
konsumenter i linje med kommissionens tidigare lagstiftningsarbete pa
konsumentomradet.
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En stark invindning dr ocksa de vagheter som finns om vad som egentligen
omfattas av direktivet. Det leder till osikerhet om kompletterande nationell
lagstiftning dr tillaten, vilket &r till nackdel for tydligheten i konsumentskyddet. I
slutindan blir det upp till EG-domstolen att prova om en viss typ av skydd kan
anses inga i direktivet eller om den nationella lagstiftningen dr tillaten.

Forslaget presenteras av kommissionen i orimligt positiva ordalag givet direktivets
taktiska innehdll. Fokus sdtts pa av de positiva forenklingseffekterna for foretagen
och att ett langtgdende konsumentskydd skulle vara orimligt kostsamt. Var
Overtygelse dr att ett hogt konsumentskydd inte alls behover vara kostsamt utan
faktiskt kan stimulera konkurrens eftersom det ger storre majlighet for serigsa
foretag att verka.

Det ér viktigt for EU-tanken att det finns en solidarisk inriktning for att starka
konsumentskyddet i de linder som idag har ett mindre fullgott sddant. Det har i
huvudsak ocksa hittills varit resultatet av utvecklingen av konsumentlagstiftningen
i EU. Vi ser inte att direktivforslaget om konsumentrittigheter bygger vidare pa
traditionen for EU att verkligen tillvarata konsumenternas intresse for att tillse att
marknaden fungerar vil.

Om inte det nuvarande forslaget forbattras avsevért anser vi att minimilagstiftning
ar att foredra. En minimilagstiftning kan anses bidra till fragmentering av reglerna
pd marknaden. Men i de delar direktivet ger ett gott skydd kommer inte denna
fragmentering att uppstd i namnvird omfattning. Dessutom ger
minimilagstiftning nationell mojlighet att utveckla konsumentskyddet i de delar
kommissionen har valt att inte tillmotesgd konsumenternas krav pé ett fullgott
konsumentskydd. Likasa ger det mojlighet till benchmarking mellan olika
nationella losningar f6r nya former av konsumentproblem, t ex som en f6ljd av
snabb teknikutveckling. En fullharmoniseringslosning innebar dessutom ett avsteg
fran den steg for steg forbittring av lagstiftningen som respons pa marknadens
dynamik som hittills varit fallet. Lagstiftningen lases pa en osdker och alltfor lag
konsumentskyddsniva.

Mojligen dr en blandad lagstiftning i likhet med tidigare diskussioner i
Europaparlamentet en mojlig kompromiss dir t ex vissa definitioner
fullharmoniseras men huvuddelen av lagstiftningen forblir minimilagstiftning utan
inremarknadsklausuler som 6msesidigt erkdnnande och ursprungslandsprincipen.
Ett bristfalligt forsok till fullharminisering far under inga omstandigheter leda
till en marknadssituation med ett minimidirektiv kopplat till 6msesidigt
erkdnnande och ursprungslandsprincipen.

Tjinster borde generellt omfattas av direktivet, allt annat 4r att ignorera den stora
och snabbt vixande tjinstemarknadens betydelse. Att i stora delar sd inte &r fallet
har forklarats med att kommissionens konsekvensanalys inte ledde till tillrackligt
starkt underlag vilket maste tillskrivas ett misslyckande av analysen eller tom ett
mer generellt systemfel i kommissionens beslutsunderlag. Sveriges Konsumenter
anser att vart allt mer avancerade kommunikationssamhille gor det synnerligen
viktigt att digitala tjinster omfattas. Mot bakgrund av de omfattande problem
konsumenter drabbas av till f6ljd av undermaliga digitala produkter dr det
synnerligen viktigt att konsumentskyddet t ex avseende garanti omfattar sidana
produkter. Att fragan nu hanskjutits till en sarskild utredning féar inte innebira att
fragan ddarmed “begravs” eller skjuts pa en diffus framtid. Behovet av ett starkt
konsumentskydd pa detta omrade vixer snabbt.



Definitionen av konsument (artikel 2.1) bor ha en vidare omfattning, girna i
enlighet med nuvarande svensk lagstiftning. Den foreslagna begrinsade
definitionen gor att konsumentskyddet forsvinner for de produkter konsumenten
kan tidnkas anvinda, om 4n sé i begrinsad omfattning, for sin profession eller egen
verksamhet. Foljden blir att t ex en privat dator eller telefon som delvis anvinds i
egen firma eller yrkesroll inte omfattas av konsumentskyddet.

Reklamationsrdtt ar kanske den for manga konsumenter mest tydliga av
konsumentskyddets delar. Reklamationsrittens omfattning varierar i de olika
medlemsldnderna. Vissa lander har t o m livslang rétt att reklamera. Vi har
forstdelse for att en rimlighetsbedomning av lingden for denna ritt och anser att
den borde ha faststallts till tre ar. En forstirkning av konsumentskyddet for en
inte obetydlig del av Europas konsumenter.

Producentansvar omfattas inte av den foreslagna lagstiftningen. Vi forutsitter
ddrmed att konsumentrittighetsdirektivet inte inskrdnker mojligheten att bevara
nationella regler pa detta omrade.

Kommitologiforfarande for att ge flexibilitet till den “grd listan” f6r oskaliga
avtalsvillkor kan forefalla attraktiv. Sveriges Konsumenter anser att denna dynamik
snarare bor ges genom att generalklausulen tolkas i nationell réttspraxis. Vi stiller
vi oss tveksamma till hur mycket listan egentligen bidrar till konsumentskyddet i
direktivet.

Specifika synpunkter

Direktivets syfte dr vagt och oklart. (artikel 1). Vad menas med ”tillndrma vissa
aspekter...”?

Tillfilliga forsdljningsstdillen bor uppfylla distansforsdljningsregler och inte ses som
reguljar butiksforsiljning i enlighet med definitionen i artikel 2.9b.

Vi stodjer att definitionen av varaktigt medium utvidgas i enlighet med artikel 2.10
(och recital 16).

“Allminna informationskrav” som naringsidkaren enligt artikel 5 4r skyldig att ge
till konsumenten dr ofullstindig. Med tanke pd att behovet av information dr
oerhort olika for olika typer av varor och tjanster maste den kompletteras med en
formulering av typen ”6vrig information som konsumenten av en specifik vara
eller tjanst har behov av att kinna till”. Samtidigt dr det en fordel att
informationskraven kopplas till atgirder enligt artikel 6.

Vi stodjer kravet pa att sdljare som agerar for annan konsuments rakning skall uppge
det i enlighet med lydelse i artikel 7.

Vi stoder att gatuforsiljning definieras som distansavtal i enlighet med Kapitel 11
och recital 15.

En gemensam dngerfrist pd 14 dagar (artikel 12) dr en acceptabel nivd om den
tilldts utgd fran den tidpunkt konsumenten verkligen har produkten i sin hand (tar
varan i besittning).



Vi anser att konsekvensen for néringsidkaren som uteldmnar information om
angerritten i artikel 13 dr allt for begransad.

Formaliseringen av konsumentens utnyttjande av sin dngerrdtt (artikel 14) ar
ondodigt byrakratisk och dverensstimmer inte med nuvarande svenska regler. Dock
bor den vara skriftlig sa att konsumenten kan bevisa att han eller hon angrat kopet.

Artikel 17 om angerritt bor kompletteras med en regel om att konsumenten féar
behdlla produkten i det fall naringsidkaren inte efterfrdgat den under rimlig tid.

Distanskontrakt som undantas i enlighet med artikel 20 ir allt f6r omfattande. T ex
bor resor, biluthyrning, hotell, stuguthyrning och liknande leva upp till reglerna i
detta direktiv.

Tydliggorandet av reglerna for utebliven leverans i artikel 22 &r vdsentlig for att
skydda konsumenten. Drojsmal fér inte innebér en storre risk att konsumenten
blir av med sina pengar.

Att konsumentens ansvar overfors forst nir konsumenten verkligen erhallit varan i
enlighet med artikel 23 4r en god ordning.

Konsumentens ritt till kompensation (pafoljder vid bristande avtalsenlighet) i
enlighet med artikel 26 dr svag. Konsumenter bor ges full mojlighet att erhalla en
ny vara eller pengarna tillbaka nir sa dr rimligen forenligt med omstiandigheterna.

Konsumentens skyldighet att avrapportera fel inom en tvaméanadersperiod (artikel
28.4) dr en ondodig regel.

Artikel 28.5 avseende begrinsning av den omvinda bevisbordan till sex manader
borde utstrickas langre, helst till hela reklamationsfristen.

Att artikel 29 tydliggor informationskrav for kommersiella garantier dr en god
ordning.

Ett forbud mot standardavtal som konsumenten dr tvungen att avvisa (forifyllda
kryssrutor) vid avtal pa nitet i enlighet med artikel 31.3 &r en bra losning,

Utestaende fragor

Det finns ett antal mycket viktiga frdgor kvar att besvara kring direktivet. Dessa
giller i forsta hand vad som omfattas och mojligheten att behalla eller stifta
kompletterande nationella konsumentskyddslagar.

Kan man till exempel behdlla produktansvarsreglerna nationellt vid
fullharmonisering? Vi kdnner en viss oro dd kommissionen gett varierande besked 1
detta avseende. Om det &r ok vilket vi foresprakar ska det tydligt anges i direktivet
att det ar upp till medlemsldnderna att gd vidare med produktansvars lagstiftning,

Gar det att ha dngerritt vid sms-ldn? Mot bakgrund av 6kande 6verskuldsittning,
inte minst bland unga manniskor, anser vi av det vara av storsta vikt att en sddan
ar mojlig att infora.



Kommer den grda listan kunna utvidgas nationellt med nuvarande nationella regler
som inte stdr i strid med generalklausulen? For att garantera detta borde det klart
uttryckas i direktivet att generalklausulen ska kunna tolkas av nationell domstol (i
fullharmoniseringsfallet).

I vad madn giller direktivet allmdnnyttiga tjdnster? DG SANCO har vid
konsultationer antytt att det skulle avse avtal som tecknas med skolor, hemtjanst,
dldreboende etc. Om sd verkligen ir fallet borde det goras tydligt i lagforslaget.

Vi vill alltsd pépeka det avgorande i att tydliggora gransdragningsproblem, det vill
sdga att tydliggora de kvarvarande mojligheter som finns for linderna att behalla
sina nationella regler i utkanterna av det omrdde direktivet omfattar.

Avslutningsvis

Sveriges Konsumenter anser att ett starkt och fullodigt konsumentskydd skapar
storre konkurrens pa den europeiska marknaden. Det &r en viktigare effekt dn den
regelforenkling som uppstér vid revideringen av konsumentrittighetslagstiftningen.

Om ett hogt konsumentskydd uppnas dr full harmonisering en god 16sning. Men
mot bakgrund av det nu presenterade direktivforslagets brister i omfattning och
skyddsniva anser vi att en blandad lagstiftning pd en hog nivd dr att foredra.
Minimilagstiftning dr fortfarande ett gott alternativ sé linge den inte gar hand i
hand med 6msesidigt erkdnnande och ursprungslandsprincipen.
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