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Forslag till radsforordning om ekologiskt jordbruk
och ekologiska livsmedel (Jo2005/13)

Sveriges Konsumentrad har givits tillfille att kommentera forslaget till ny radsférordning
om ekologiskt jordbruk och ekologiska livsmedel.

1. Bakgrund och grundlaggande problematik.

Forordningen dr produkten av ett svenskt initiativ taget under det svenska
ordférandeskapet 2001 att arbeta fram en handlingsplan for ekologiska livsmedel och
ekologiskt jordbruk. Av de samrad som sedan f6ljde framgick de viktigaste momenten i
en sddan satsning. Dessa inkluderade bland annat behovet av att faststilla principerna for
ekologiskt jordbruk, 16sa problemet med de manga mérkningar och normer som finns pa
den inre marknaden samt behovet av att forbattra importbestimmelserna.

Resultatet och produkten av detta samrad &r sdledes den aktuella forordningen.
I motiven till forordningen forklaras att ”genom att man definierar och sammanfor mal,
principer och grundliggande regler for mdrkning, kontroll, import och produktion i en
enklare, tydligare och ppnare radsforordning forenklas de befintliga rittsliga ramarna for
ekologisk produktion.” Med andra ord syftar férordningen till att definiera vad som inom
den europeiska gemenskapen menas med "ekologiskt”, samt att skapa en reglering kring
detta begrepp som leder till att marknaden inom Europa for sddana produkter starks.
Detta grundldggande motiv till forordningens tillkomst, att stirka ekologiska produkters
stallning pé den europeiska marknaden som helhet, dr ndgot som Sveriges Konsumentrad
stodjer.

Samtidigt finns det vissa fragetecken kring de effekter detta kan komma fé for
svenska konsumenter. Pa den svenska marknaden finns idag redan en fungerande
ekologisk mirkning (KRAV). Denna mirkning stéller dessutom i flera avseenden hogre
krav pé ekologiska produkter @n den nu foreslagna europeiska regleringen. Aven om en
harmoniserad europeisk reglering i det langa perspektivet kan fé positiva effekter for
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samtliga konsumenter inom Europa, svenska konsumenter inkluderat, finns det en risk
for forsaimring i ett kortare perspektiv. En konkurrenssituation far inte leda till att
svenska konsumenter berdvas de ménga positiva effekter som foljer av dagens fungerande
svenska markning.

Vid sidan om denna grundldggande problematik med den nya férordningen,
finns det dven ett antal oklarheter och problem som bor klargoras och 16sas. Dessa, samt
ytterligare kommentarer kring de positiva inslagen i forordningen, presenteras separat
nedan.

2. Artikel 1, Syfte och tillampningsomrade

Sveriges Konsumentrad menar att besluta att utesluta restauranger och liknande
livsmedelsservice fran forordningens tillimpningsomrade ar sérskilt olycklig. Det finns
ingen logisk forklaring till varfor konsumenter i dessa situationer skulle ha ett mindre
behov eller intresse att fd information kring matens ekologiska ursprung. Tvirtom &r
medvetna val ndgot som konsumenter inte bara gor i matvarubutikerna, utan dven pa
restauranger och i personalmatsalar.

3. Artikel 2, Definitioner

De definitioner som aterfinns i forordningens artikel 2 dr generellt sett bra. Diaremot
saknar vi ett antal begrepp som bor klargors narmare och da lampligen i
definitionsartikeln. Sarskilt pataglig ar denna brist i forhdllande till begreppet “naturliga
dmmnen”, sa som detta framkommer i artikel 4. Utan att ndrmare precisera vad som
asyftas, menar artikel 4 bade att "naturliga dmnen ska ha foretride” , samt att kemiskt
syntetiserade amnen endast far anvindas under forutsittning att “naturliga dmnen inte
dr kommersiellt tillgingliga”. Med tanke pa denna artikels principiellt mycket viktiga
betydelse dr det sdrskilt olyckligt att dessa begrepp inte definieras narmare i forordningen.

4. Artikel 16, Mindre restriktiva produktionsregler

I artikeln raknas ett antal situationer upp ddr avsteg skall kunna goras fran de
produktionsregler som faststills i kapitel 1, 2 och 3. Sveriges Konsumentrdd menar att
detta forslag som utgdngspunkt ar positivt da det tar hdnsyn till geografiska skillnader
som tidigare kan ha varit forbisedda. Detta forutsitter emellertid att dessa undantag inte
utnyttjas pa ett sitt som gor att konsumenterna blir vilseledda eller att informationen
blir forvirrande.

Alla produkter gir knappast, utan stor svarighet, att producera ekologiskt. Men
da skall de heller inte klassas som ekologiska. Undantagen kan endast accepteras s linge
de inte leder till att produkter som egentligen inte dr ekologiska, dnda klassas som
sddana.

5. Artikel 17 - 20, Markning
Sveriges Konsumentrad menar att de artiklar som aterfinns under avdelning IV,
”Mirkning”, lider av oklarheter och brister i flera avseenden.

Till att borja med dr uppldgget och sambandet mellan artikel 17 och 18 inte
helt enkelt att forsta. Sarskilt artikel 17 ér svarforstaelig med sin formulering av vad som
béde dr tilldtet och vad som ér forbjudet. I var mening hade det varit tillrackligt att
foreskriva att termen “ekologisk” , eller harledningar av denna, ar reserverad for produkter
som uppfyller forordningens foreskrifter.

Vidare vill vi dven papeka de oklarheter som finns i artikel 17 vad giller
forbudet mot att anvinda begreppet “ekologiskt” i markning och marknadsforing.
Visserligen #dr mirkning definierat i artikel 2, men vissa oklarheter kvarstdr. Ar det till
exempel forbjudet att informera om de ekologiska produktionsmetoder som har
utnyttjats vid produktionen av en annars icke-ekologisk mjolk, genom informationstext
pé forpackningens baksida? I detta avseende dr den definition som finns i artikel 2 klart
bristfdllig. Artikeln bor klarare fastsld vad som skall anses som forbjudet och inte.

I detta sammanhang ér det ocksa olyckligt att forordningen inte laimnar
utrymme for ingrediensuttalanden. Det faktum att det under nuvarande reglering ér



forbjudet att sdga att exempelvis en ritt innehéller ekologisk potatis, menar vi dr hogst
olycklig.

Slutligen finns det ett antal tveksamheter kring det forbud mot miarkning och
reklampéstaenden som dterfinns i artikel 20. Till en borjan vill vi klargora att artikeln
under inga omstidndigheter far innebira att ett foretag eller organisation hindras att
profilera eller marknadsfora sig sjdlva med hjilp av eventuella ekologiska fordelar som
dess markning innebdr. Dessutom forefaller motiven och fordelarna kring detta forbud
vara hogst oklara. De resonemang som aterfinns bdde under punkt 27 och 311
motiveringsdelen upplever vi som bade oklara, svarforstaeliga och ogenomtinkta.

Vi vill dven uttala vissa tveksamheter kring forbudets natur i 6vrigt. Som
skrivelsen av den aktuella artikeln star just nu, innebédr den ett forbud mot att
overhuvudtaget yttra dsikter kring ekologisk eller liknande. Vilseledande marknadsforing
skall givetvis beivras i enlighet med den tillimpliga marknadslagstiftningen, men det
finns en grundldggande skillnad mellan ett saidant beivrande, och ett forbud mot att
overhuvudtaget yttra sin asikt. Av grundlidggande skil maste detta dven gilla oavsett om
det man péstar dr sant eller inte.

6. Avdelning VI, Handel med tredjelander.

Denna avdelning av den nya regleringen innehaller en klar forbittring jamfort med den
tidigare forordningen. Reglerna forefaller genomgéende ha bade klargjorts, forenklats och
forstiarkts och Sveriges Konsumentrad stodjer ddrfor denna del av forordningen till fullo.

7. Artikel 24, Certifiering.

Aven om forordningen innehéller en relativt detaljerad reglering kring de olika
kontrollorganen och den certifiering som dessa skall utféra, menar Sveriges
Konsumentrad att det dr anmérkningsvart att det 6verhuvudtaget inte namns nagonting
om vad kostnaden for denna certifiering kommer att vara. Vi anser det vara tillrackligt
att klargora att vi forutsitter att denna kostnad kommer att sdttas mycket lagt, sa att
konsumenterna i slutindan inte drabbas genom hogre priser.

8. Artikel 31, Forvaltningskommitté for ekologisk produktion
Denna del av férordningen upplever vi vara mycket oklar. Det dr en mycket omfattande
mingd fragor som skall avgoras av denna foreslagna forvaltningskommitté och darfor ar
det ocksa sdrskilt olyckligt att dess ssmmansittning, organisation och dylikt
overhuvudtaget inte preciseras i forordningen.

9. Budgetkonsekvenser

I punkt 36 av motiven till forordningen forklaras i all korthet att det aktuella forslaget
inte kommer fa ndgra direkta konsekvenser for gemenskapens budget. Sveriges
Konsumentradd menar att forslaget i detta sammanhang bor uppmiarksamma de
omfattande investeringar i informationsdtgarder som maste géras om den nya
regleringen skall fd genomslag.

I handldggningen av detta remissvar har Jonas Adolfsson, juridisk utredare, Jens
Henriksson, internationell sekreterare, samt undertecknad deltagit.

Stockholm dag som ovan

Jan Bertoft
generalsekreterare



